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Indledning

Som grundlag for udarbejdelsen af en byg-

herrevejledning om Gode Altanlasninger har
sbs byfornyelse i labet af sommeren 2004
foretaget en repraesentativ afdaekning af
sagsbehandlingen - af altanansegninger
bredt - i kommunen. Det er sket dels gen-
nem en reekke interviews af tekniske medar-
bejdere og ledere samt dels som besigtigel-
se af eksempler pé& konkrete sager.
Interviewene har haft til formal at afdaekke
ligheder og forskelle i sagsbehandlingen, se
pa eventuelle lokalt fastlagte retningslinjer, for
pa den baggrund at kunne vejlede Gl's ind-
skyderkreds af private bygningsejere bedst
muligt i processen fra idé til realiseringen af
et projekt.

Repraesentanter for Gi's indskyderkreds har
desuden bidraget med deres syn og oplevel-
ser af eventuelle barrierer mellem ide, vision
- og praktisk gennemferelse.

Dele af undersegelsen vil indga i vejlednin-
gen i forteettet form og er derfor disponeret:
1.0 Praksis

2.0 Barrierer — feellestreek og forskelle

3.0 Dialog- anvisninger og gode rad

Der findes mere information om selve pro-
jektet pa www.gi.dk. Som et andet delresultat
af projektet kan bl.a. ses en rejserapport fra
Berlin september 2004 med masser af inspi-
ration til gode altanlasninger.

Baggrund/metode

Interessefeltet for ansegninger om altaner er

afgreenset til:

« Opseetning af nye altaner i bymidterne —
gade- og gardfacader

« Renovering af eksisterende altaner i gadefa-
cader

* Renovering eller opsaetning af nye altaner i
“forsteederne” p& ejendomme fer 1940.

Der er vedlagt bilag:
A. Interviewskema
B. Oversigt over interviews

Byer, der indgar i undersegelsen, er:
Kebenhavn, Frederiksberg, Arhus, Aalborg,
Esbjerg samt Kolding.

De enkelte afsnit refererer direkte til sperge-
skemaet og er en sammenfatning af svarene.



1. Praksis

Stigning i antallet af ansegere

Der er meget stor variation i antallet af an-
segninger fra kommune til kommune — og
dermed for behovet for mere feelles og ens-
artede retningslinjer p& nationalt plan.

De sterste og teettest bebyggede bykommu-
ner — Kebenhavn, Frederiksberg og delvist
Arhus — har oplevet en kraftig stigning i an-
tallet af ansegninger over de seneste 4r.
Frederiksberg anslar saledes, at de méaske fér
30 lose forespergsler i maneden, der efter-
felgende resulterer i 20 ansegninger og der-
med potentielle (bygge)sager. Modsvarende
oplever de evrige provinsbyer ingen eget in-
teresse eller i hvert fald meget fa henvendel-
ser og dermed ansggninger.
Ansggningsantallet afspejler IKKE antallet af
etablerede altaner. Kommunerne har ikke
dette overblik; byggesagerne oprettes fx i
ejerforeningens navn og kan daekke over
etableringen af 10 — 50 altaner afhaengigt af,
om det er inden eller uden for “ringgaden’”.
Gl har heller ikke en opdeling af deres data-
base, der gor det muligt at udtraekke data fra
laneansegninger m.m. saerskilt pa altaner.
Renovering af altaner eller etablering af nye
er som regel kun en DEL af en sterre samlet
ombygning. Der foreligger derfor ikke oplys-
ninger om en eventuel stigning i antal af an-
segninger og/eller tilskud til etablering af x
antal altaner.

Ejendomme vokser udad - hvorfor?
Kommunerne vurderer alle uanset deres bys
sterrelse, at interessen for altaner er oget og
vil oges i de kommende &r. Den ggede inter-

esse bygger pa en beboer— og/eller sam-
fundsudvikling til fordel for altaner, der laeg-
ger op til en mere individuel anvendelse
frem for feellesskabet i mange gode gardmil-
joer. Altanen er desuden stadig en god ma-
de at supplere darlige opholdsarealer pa.
Generelt tilskrives udviklingen flere forhold,
men isaer: at det er blevet mere attraktivt for
de gkonomisk forméende at bo i byen end
for 10 ar siden — og at en lang raekke af an-
dre grundlaeggende forhold i boligerne er
blevet rettet op/forbedret i den periode.
Altaner er derfor naeste niveau pé forbed-
ringsstigen efter kekkener og bad, og der er
midler til at gennemfere tilsyneladende ogsa
ganske dyre projekter. Isaer ses kombinations-
lesninger med elevatorer, tagterrasser og alta-
ner m.m. Der er ofte tale om en ny type af
beboere, der maske er flyttet fra parcelhus til
lejlighed i segen efter bylivet — og hvor alta-
nen er et 'must’! Sddanne tilflyttere og even-
tuelt kebere underseger ofte ferst, om lejlig-
heder kan udvides med altan.

Kombineres de nye byggetekniske metoder
med nye lette alu-konstruktioner med krave-
ne fra disse nye byboere, er det blevet lette-
re, billigere og nemmere at f& en bedre bo-
kvalitet i lejligheden, men altsé ogsa nemme-
re - at "edelaegge” arkitekturen!

Typer af ansegninger -

hvem, hvad og hvor

Uanset bebyggelsesomfang og -teethed fal-
der interessen og ansegningerne i 3 FELLES
hovedgrupper:



1) I den indre by seger langt den sterste
gruppe om at etablere nye altaner mod
gdrdside, ofte i forbindelse med byforny-
else og gardetableringer; naesten ingen
seger mod gadeside — og ligeledes invol-
veres kommunerne sjeeldent i renove-
ringer af eksisterende altaner i gadefaca-
den. Almindelig vedligeholdelse og reno-
vering har man ikke pligt til at meddele,
og det sker uden indblanding fra myndig-
hederne. Kun ombygning kommer ind, for
sa vidt det bergrer udseende eller kon-
struktioner/brand.

2) Der opleves efterhdnden fd renoveringer
af bebyggelserne fra 1920 og 30"eme.
Det forklares gennemgaende som: "Det
er et bygningskapitel, der blev “overstéet” i
90’erne — med altanlukninger m.v. Det er
siden efterfulgt af de store betonrenover-
inger pa bebyggelserne fra 1960’ erne og
70" eme”.

3) | provinsbyerne omhandler langt den
overvejende del af ansagningerne: nye
boligbyggerier med (franske) altaner — i
indre by sével som forstaeder.

Flere kommuner papeger sammenhaengen
med ejerforholdene og vurderer, at boligfor-
eningerne samlet star for langt den sterste
del af ansegningerne og dermed reelle (byg-
ge)sager. Ejerlejligheds- samt andelsfor-
eningsejendommene felger efter, og de feer-
reste ansegninger og henvendelser kommer
fra ejere af private udlejningsejendomme.

Langt sterstedelen sager til eget brug/brugs-
fordelen. Altaner ses ikke som “investerings-
objekt”, og det er spargsmdlet, om det kan
betale sig, og om det kan laegges oven i pri-
sen pé en ejerlejlighed i “provinsen”.
Ejendomsmaeglere oplyser dog generelt, at
udgiften til altaner modsvares af en tilsvaren-
de stigning i salgsprisen, og isaer i
Kebenhavn og pé Frederiksberg skennes det
at veere bade attraktivt og rentabelt ud fra
projekternes tilsyneladende spredning mht.
ejerforhold og geografi. ()f. ligeledes forega-
ende afsnit).

Kommunerne peger dermed pé det enskeli-
ge i, at vejledningens fokus udvides fra GI's
indskyderkreds af private bygningsejere som
malgruppe til ogsa at omfatte evrige ejer-
grupper, da der oftest er tale om den sam-
me type af ejendomme — alder og beliggen-
hed — og sdledes at der bliver tale om et
feelles bredt formdl med vejledningen: at op-
na bedst mulig arkitektonisk og teknisk kvali-
tet i by- og karrébilledet.

Ansggningerne viser desuden, hvor bygnings-
ejernes interesse og behov ligger — og der-
med at vejledningen ber fokusere pé ad 1)
etableringen af nye altaner mod gardside.

Fra sag til sag

Nedenfor felger en oversigt over “rammerne”
for en sagsbehandling i kommunerne, der vi-
ser, hvordan der prioriteres i den individuelle
sag og hvilke er de generelle “tommelfinger-
regler” for isaer de nye altaner.



Vejledende retningslinjer og krav

* Henvisning til § 14 om lokalplanudarbejdel-
se undervejs kan blokere for projekt (fx i
forhandlingssituation om udformning)

Kommuner OVERORDNEDE KONKRETE
Retningslinjer samt retningslinjer og krav i BR-95
Lokalplaner m.m.
Kebenhavn * Bevarende lokalplaner « saerlig — fordyrende - hovedregel om, at al-
taner skal veere uden synlige baeringer/kon-
« "BYSKAB" - Strategi for bymaessige arkitekto- |  soller mod gade
niske sammenhaenge — iseer mod gade - | < ingen individuelle altaner; der gnskes sam-
med hgje krav til materialer, udferelse og let/feelles lasning
detaljering
* Retningslinjer for altan-opsaetninger (af
21.08.02) med krav om seerskilt sagsbe-
handling og vurdering fra sag til sag,
www.planogarkitektur.kk.dk
Frederiksberg « Bevarende lokalplaner for del af kommunen | « Altaner ma kun etableres i hele lodrette ko-

lonner, ikke med “huller” eller som enkeltal-
taner pé facader

* Max dybde 130 cm aht. facadezestetik og
skygge for gvrige boliger

> 45 grader malt fra forkant altan til naest/
(neden?)stdende nabovindue

« ved skel sendes forslag altid i nabohering

« franske altaner samme behandling, dog let-
tere at f4 tilladelse til!

Format: ansegning med vedhaeftet statik og
fuld tegningsdokumentation — GERNE ind-
ledt med 1. preesentation af skitseforslag.
Ikke leengere krav om BS-60, men fortsat
(udefinerede) krav til imedegaelse af pro-
gressiv kollaps og lign.




Kommuner OVERORDNEDE KONKRETE
Retningslinjer samt Retningslinjer og krav i BR-95
Lokalplaner m.m.

Arhus Ingen specielle retningslinjer eller folder (som | « Reekveerk=vaern= min. hejde: 1m (BR 95:

ved kviste, bagtrapper) udover "Kvalitet i by-
en’, www. aarhuskommune.dk/portal/er-
hverv/planlaeg-ning arkitektur

AK vil gerne oprette link pa hjemmeside til
Gl's vejledning/er.

Seerligt bevaringsudvalg — med bevarende til-
gang — kan forhindre udvikling “pa godt og
ondt" i forhold til mere tidssvarende boliger
med tagboliger, terrasser, altaner m.v.

4.2.4 0og 4.3.6) samt fx i Arhus er vandrette
balustre ikke tilladt (aht. bern); kun lodrette
med afstand= 120mm

Ingen afstandskrav til naboskel (tidl. 2,5 m
ma ikke bruges og kan naeppe overholdes)
vurderes af MIDT, men god regel er 12 m

Ingen starrelseskrav (b x 1) i BR, defineres

ud fra arkitektur, beliggenhed, indblik mm.

Dog god regel, at b:1-1.20 (konstruktivt be-
grundet) og I: ud fra placering 1-3 m.

Etablering af enkeltaltaner giver ofte afslag,
minimumskrav i forhandling kan veere, at
ejerforeningen eller gvrige parter tillader
evt. opsaetning og samtidig accepterer, at
denne er geeldende som standard for kom-
mende altaner p& samme facade.

Partshering (tidl. nabohering eller — oriente-
ring med indsigelsesret); kommunen defi-
nerer parterne.

Ved afslag: Anbefaling af franske altaner, da

= vindue og derfor ikke kraever partshering.

Format: Konstruktion: ejer skal dokumentere
med statiske beregninger, at det kan holde
samt at krav til brand og sikkerhed opfyldes.




Kommuner OVERORDNEDE KONKRETE
Retningslinjer samt Retningslinjer og krav i BR-95
Lokalplaner m.m.

Aalborg + Aalborg Kommune har "Retningslinjer for Sagsbehandlingen vurderes fra sag til sag,
forretningsfacader og skilte”, som ogsa gael- | men der gzelder generelt felgende:
der/anvendes for facader og arkitektonisk | < altaner placeres i en afstand 2,5 m fra skel
tilpasning generelt. Der er ingen skriftlige + altaner udferes med max. 1,8 m dybde
retningslinjer derudover; kun for altanluknin- | = derudover helst selvbaerende, oftest afslag
ger hvor det geelder, at alle skal udferes pa stolper
med samme udseende, og at der kreeves | + krav om ens lgsninger, samme type mod
dispensationer fra BR-95 vedr. redningsab- gardside, der evt. kan etableres én ad gan-
ninger og frisklufttilfersel. gen over dre. Blot ejerforeningen den farste

gang har udformet erkleering om, at de er
Se www.aalborgkommune.dk indforstéet, og at samme model felges.
« Konstruktion er OFTEST stal, derkplader,
* Ingen bevarende lokalplaner. evt. preefab. bunde.
+ Naboheringer anvendes iseer if. til skel, indkik.
Esbjerg Lokalplan for midtbyen har retningslinjer og | < | forhold til f& ansegninger — ogsa for gard-

krav om vurdering af arkitektur m.m. ved an-
segning om andringer af gadefacader,
www.esbjergkommune.dk

sider — er der ikke behov for retningslinjer
og derfor

« ingen faste fortolkninger af loven i forhold
til fx afstand til skel, vurderes fra sag til sag,
hvad der er fornuftigt samt herunder indkik,
behov for nabohering — og evt. i dialog
med anseger forslag til afskaermning i gavl
af altan ved indkik

- ved enkeltsager/ejerlejligheder kraeves der
ejerforeningens godkendelse, da de har
den udvendige vedligeholdsforpligtelse. S&
evt. ansegning skal vedlaegges ejer/lejerfor-
eningers godkendelse og dermed falger
krav om feelles lgsninger.




Kommuner

OVERORDNEDE
Retningslinjer samt
Lokalplaner m.m.

KONKRETE
Retningslinjer og krav i BR-95

Kolding

"Vejledning for skilte og Facader”
geelder for hele kommunen.
Midtbyen optager en stor del af
vejledning.

Altaner er ikke saerskilt omtalt,
men reguleres under feelles ret-
ningslinjer til bevaring af arkitektu-
ren: skal fastholdes i proportioner,
materialer m.m.

KK har ingen seerligt formulerede retningslinjer, men alt
behandles efter en konkret vurdering. KK har ingen be-
skrevet praksis.

Ved henvendelse vil bygherre fa at vide, at 3 overordne-

de principper prioriteres:

1) individuel sagsbehandling

2) nabohensyn/indbliksgener

3) udseende/visuelt/arkitektur/bygningskultur.

* Nye altaner mod gadeside tillades ikke som princip
(med mindre arkitekturen forbedres veesentligt!), da
fremspring over fortov etc. samt ophold mod gade ta-
ler imod.

« Franske altaner kan godkendes mod gadeside og kan
evt. “aflese bygherrens altanidé” i bymidte, men det
skal passe naturligt ind i arkitektur/kultur — ses oftest i
nybyggeri og som infill

« Altaner i tagetager anses for at vaere et byg-ningskultu-
relt fremmedelement — og tillades kun i meget be-
graenset omfang. Ligesom tagboliger ikke mé indrettes
over manzard, da ovenlys heroppe opfattes lige s&
fremmed i bybilledet.

« KK fortolker loven med afstand til naboskel til ca. 2.50
(mindre=nabohering) — og max dybde pa 140-150
cm — ud fra en samlet systematisk altanopsaetning.

« Individuel opsaetning af altan i etageejendomme sker
sjeeldent — og udformning skal stadig passe til bygning.

+ Altaner med stolper vurderes ogsa som altaner, ikke
terrasser

« Brand, sikkerhed m.m. sker efter en individuel vurdering
ud fra, hvad der er sikkert (Beredskabsforvaltningen)




2. Fellestraek — og forskelle

Her felger indledningsvis en bredere sammen-
fatning af interviews af de overordnede savel
som de specifikke feellestraek i sagsbehandlin-
gen.

Der afsluttes med en oversigt, der viser de

konkrete forskelle i sagsbehandlingen:

* Bygningsreglementets krav - hvad er muligt ef-
ter loven — minimumskrav — og

+ Hvad kan der forhandles om ud fra de 3 sce-
narier (se nedenfor) og kommunernes ret-
ningslinjer:

1) renovering af eksisterende altan i midtby
— hvad skal fastholdes — og hvad ma
fornyes?

2) opsaetning af ny altan — mod gade- og
mod gardside — i midtby — hvilke er
kravene, herunder max sterrelse pé&
altaner (I x b, m2 eller )??

3) renovering eller nye altaner i zldre forstad
— ejendomme fra 1920"erne og 30"eme.

« Forslag til eventuelle felles nationale retnings-
linjer.

Feellestraek

Overordnede feellestraek for ALLE kommuneme

er

« stor politisk bevdgenhed og forvaltningsmaes-
sig statte til etablering af altaner — forudsat at
krav siden felges

« alle ser altaneme som en kvalitetsforegelse
ved at bo i byen — og seger at imedekomme
ansggningerne — dog altid uden indbliksge-
ner!

« enhver ansegning er i princippet en “sag”, da
der er individuel sagsbehandling

« ingen generel uklarhed hos kommunerne i de
specifikke sager

« ingen problemer i forhold til Bygningsregle-
mentet (BR 95) — idet det er givet frit ligesom
fx tagterrasser, s& laenge altaner er dbne.

« ingen umiddelbare uklarheder i forhold til BR
95, idet de gerne anlaegger en helhedsvurde-
ring.

« ingen forslag til eller behov for nye regler eller
tilfgjelser til nyt BR-05 pa vej!

« ingen koordinering med andre kommuner om
fortolkninger og praksis pga. manglende tid og
forskellige behov alt efter presset; dog uformel
og personlig kontakt i saerlige tilfeelde byg-
ningsinspektererne imellem.

Specifikke, konkrete feellestreek i sagsbehandlin-

gen:

« alle kommuner har szerlig arkitektonisk strategi
for gadefacader - “facadecensur’- med be-
greensning af mulighedeme. Generelt er det
derfor sveert at etablere altaner mod gadesi-
den. Der vil oftest veere tale om KUN udskift-
ning eller istandszettelse af eksisterende alta-
ner alternativt en seerlig vurdering ved ny ind-
bygning i tagetage eller lignende helt szerlige
forhold

« ingen evrige lovgivningsmaessige eller akono-
miske barrierer

« der kan jeevnligt veere tale om pabud i forhold
til altanjern, der ruster ved ydermur, hvor ejer
enten kan nedlaegge altaner alternativt nyeta-
blere med stélkonstruktion — pa gérdsiden.

« altaner mod gardsiden er nemmere at etable-
re og har som regel sterre brugsveerdi for be-
boerne



« feerre problemer med gennemferelse af al-
tanprojekter p& udlejningsejendomme end
for andels- og ejerlejlighedsforeninger

« kommuneme yder indsats for at overtale til
feelleslesninger i andels- og ejerforeninger

« altaner i nyere bebyggelser gennemferes ofte

i forbindelse med nyt tag, nye vinduer m.v.

« afslag begrundes som regel i: udseende, pla-

cering — og iszer indbliksgener p& baggrund

af parts- eller naboharinger; dog bliver forbud

sjeeldent udgang pé sagen; alternativet er al-
tid mere service og gode ré&d til udformning
og udseende!

Forskelle

Forskellene mellem kommunerne ligger nae-
sten KUN i egne vedtagne normer eller tom-
melfingerregler for fx lzengde x bredde, hejde
pa veern, afstand til skel og indkik.

Oplevelse af barrierer i sagsbehandlingen
Barrierer opleves forskelligt — og opstar oftest i
kommunikationen eller i forstaelsen.

Der opleves ingen barrierer set fra kommuner-
nes side. De anser altanen for en bomaessig
kvalitet og ger geme en stor indsats netop i for-
midlingen af vilkdrene for, at projekter kan reali-
seres.

Praktiske problemer som indkik er de sterste
barrierer i forstaelsen af, at altaner ikke kan tilla-
des i méske udstraekning og udformning som
onsket: - Bygherren ser altid for sig: den store
brede altan med plads til liggestole mm og kan
derfor opleve krav til sikkerhed, brand og hensy-
net til arkitekturen, indkik etc. som urimelige!
En sag om altaner kan desuden falde i husleje-
naevn, da renovering og udskiftning af eksiste-
rende altan betragtes som vedligeholdelse og
derfor ikke udleser huslejeforagelse.

Sammenfattende oversigt over de konkrete FORSKELLE i sagsbehandlingen

KRAV i BR- byg-
ningsreglement

Retningslinjer i
kommunerne

Forslag til feelles
retningslinjer

1.a) renovering af
altan mod gade-
side

1.b) ny altan mod
gadeside

« ingen seerlige krav
generelt

« ved aendringer i
konstruktioner ge-
nerelle sikkerheds-
og brandkrav

« generelle sikker-
heds- og brand-
krav samt

* hgjde pa veern=
100 cm

« ingen saerlige krav generelt

« krav til udseende, arkitekur mm
ved andringer

« seerlig arkitektonisk strategi for ga-
defacader giver FA muligheder for
nye altaner

« intet behov for seerlige feelles ret-
ningslinjer

« intet behov for seerlige feelles ret-
ningslinjer




KRAV i BR- byg-
ningsreglement

Retningslinjer i
kommunerne

Forslag til feelles
retningslinjer

2) opseetning af
ny altan mod
gérdside i by-
midte

« generelle sikker-
heds- og brand-
krav

« hejde pa veern =
100 cm

Ved henvendelse vil bygherre f& at vide,
at 3 overordnede principper prioriteres:
1) individuel sagsbehandling

2) nabohensyn/indbliks-gener

3) udseende/visuelt/arkitektur/bygnings-

kultur

« fra ingen individuelle altaner til kun
etablering af ens altaner i lodrette ko-
lonner,

« alternativt ejer- og lejerforeningens
godkendelse

« dybde/bredde fra 120 cm (Arhus) til
150 cm (KK) til 180 cm (Aalborg)

> 45 grader malt fra altanforkant til
naest-stdende nabovindue

» max leengde fra 100 -300 cm

« ingen synlige konsoller (Kebenhavn)

« helst selvbaerende, ofte afslag pa stol-
per,

« altaner i tage er “fremmed-element”

« fra ingen krav om afstand til naboskel,
dog minimum 12 m (Arhus) til opr.
krav 250 cm, der fastholdes flere steder

« raekvaerk - gelaenderhgjde minimum
100 cm (Arhus) ekskl. vandrette balu-
stre — og kun lodrette balustre max. af-
stand 12 cm

« indbliksgener eller skeludleser altid na-
bo-/partshering

« franske altaner=vinduer

+ ANS@GNING skal indeholde tegnings-
dokumentation og statik

Ved henvendelse vil bygherre f& at

vide, at 3 overordnede principper

prioriteres:

1) individuel sagsbehandling

2) nabohensyn/indbliks-gener

3) udseende/visuelt/arkitektur/byg-

ningskultur

« individuelle altaner godkendes
som del af “etapevis” opsaetning
og med ejer-lejerforeningens god-
kendelse

« dybde/bredde fra 100 — 180 cm
afh. af ejendom og kommune

* > 45 grader afstand

« leengde 100-300 cm afh. af ejen-
dom og kommune

« minimums afstand til skel 100-
250 cm afh. af ejendom og kom-
mune - samt afklares pa bag-
grund af nabo-/partshering

« raekveerk min. 100 cm samt krav
om udformning af balustre eller
lignende (bernesikring)

« ANSOGNING skal indeholde teg-
ningsdokumentation og statik (fas
fra producent/entreprener)




KRAV i BR- byg-
ningsreglement

Retningslinjer i
kommunerne

Forslag til feelles
retningslinjer

3) renovering eller
opseetning af ny
altan i nyere be-
byggelser

fx 1920-30

« generelle sikker-
heds- og brand-
krav

- generelle sikkerheds- og brandkrav

« intet behov for seerlige feelles ret-

ningslinjer
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3. Dialog- anvisninger og gode rad

Observationer og gode forslag fra de

interviewede (i tilfeldig orden):

« Hvor altaner placeres teet p& brandgavle,
burde der i visse tilfeelde veere krav om re-
tableringsklausul

« Der kan opsté interne konflikter i fb. m. alta-
netablering ved ejendomme med erhvervs-
lejligheder, idet disse sjeeldent er interesse-
rede i altaner og de dermed forbundne
ombkostninger

« Der mangler arkitektonisk bearbejdning af
bundene, der fortsat er “grimme”. Derfor
gér myndighederne ofte ind i leengere dia-
log om endret udferelse og detaljering, og-
sd med hensyn til veernet. @get brug af
glasvaern ville lette helhedsindtrykket

« Der kan udpeges byomrader, der maske
kunne anses for ligegyldige i bevarings-
meessigt henseende, som maél for en blan-
det kaotisk, men positiv boligudbygning
med karnapper, altaner m.m.

« Der er maske behov for stebeforme til jern,
beton — renoveringer af geleendere, raek-
veerk, til en form for elementproduktion
som tidligere?

Videre samarbejde

Vejledningen om Gode altaner har et saerskilt
afsnit om myndighedsbehandlingen og gode
rad til bygherren. Afsnittet praesenterer en
sammenfatning af (de ofte vejledende)
“krav” i kommunerne og spredningen heri
(se ovenfor).

I en vanskelig forhandlingssituation om en
uhensigtsmaessig altan har kommunerne kun
lovmaessigt fundament i eventuelle lokalpla-

222’

ner — samt i forhold til fredede eller beva-
ringsveerdige bygninger. Forbud efter § 14
(udarbejdelse af en lokalplan undervejs) er
et effektivt, men tungt redskab at anvende i
praksis.

Det er spargsmalet, om et minimum af fael-
les retningslinjer vil styrke parterne, bade
bygherre/lejer og kommunerne, sé& overblik
og feelles forstéelse fortsat kan felges ad -
ad forhandlingens vej.



Interviewskema

Bilag A

Gode Altanlesninger - Videnscanning/Barriereundersogelse

Interview nr.

Vedr. Altanrenoveringer og etablering af nye altaner i eeldre etageejendomme — omkring forvaltningspraksis og dialog i

forbindelse med ansegninger om byggetilladelse hos kommuner samt svrigt

Data

Oplysninger

init

Kontaktoplysninger for Kommune, firma m.v.

Dato, sted — og tilstede

Juridisk-administrativt

Baggrund for forvaltning i dagligdagen:

* BR-95

« Seerlige retningslinjer?

« Indre by — forsteeder?

« Type af "altan”sager, hvornar bliver
de til "sager” — og

* Hvor

+ Hvordan

« Stigning i antal

Barrierer i sagsbehandling/BR-95 — lovgrundlag

« bemaerkninger generelt

« Byggeri/planlaegning

« enkeltpkt. til administrativ besveer/uklare -
behov for preecision

« hvordan fortolkes (§§§) af hensyn til sammenligninger
mellem kommunerne samt

« forskelle privat/off. i fortolkning af BR-95

« er der @ndringer pa vej i nyt BR

Barrierer i forbindelse med salg, entreprenerer/ejendomsmeegler

« sterrelsesbegraensning i BR

« hvad eftersperges — og er der balance mellem mulig
konstruktion, investering og mervaerdi




Geografisk

Midtby

« type af bygning — bevaringsveerdi
« lokalplan

« retningslinjer

Forstaeder

« type af bygning — byggeri
« gjerform - relevant?

Teknisk administrativt
Fra dagligdagens ansegninger og sager m.v.:
« typiske problemer i forbindelse med

1. type af altan

2. konstruktion/arstal

3. beregninger

4. materialer

Tekniske barrierer i forbindelse med
* brand,

* sikkerhed,

* udseende,

« gkonomi

e samt 7?7

Geografisk
Midtby (se pkt. 4.)
Forstaeder (se pkt. 4.)

@konomi/vaerdi

Efterspargsel pa lejligheder med ALTAN — generelt:

« er den gget — del af ny trend/livsstil

« hvor (se geografi)

« i hvilken form

« hvorfor

+ sammenhaeng mellem investering og salgsveerdi

Geografisk

Midtby (se pkt. 4.)

« Forsteeder (se pkt. 4.)

« Supplerende bemaerkninger




Bilag B

Oversigt over interviews
Deltagende kommuner og institutioner

1. Kebenhavn Kommune
Plan & Arkitektur

2. Frederiksberg Kommune
Bygge- og Boligafdelingen, Stadsarkitektens kontor

3. Arhus Kommune
Magistratens 2. afdeling, Bygningsinspektorat MIDT

4. Aalborg Kommune
Teknisk Forvaltning, By & Miljg, Midtbyen

5. Kolding Kommune
Teknisk Forvaltning, herunder Byggesagskontoret

6. Esbjerg Kommune
Teknisk Forvaltning, Bygningsinspektorat

7. Gl — Grundejernes Investeringsfond
Tekniske konsulenter, KBH og Arhus

Interview har veeret gennemfort efter aftale direkte ved meder
eller pr. telefon, og varet fra ca. 15 minutter til 1 time.

Desuden kontakt til Odense Kommune, der dog ikke har
deltaget i interview i fuldt omfang, hvorfor de ikke
er anfert pa listen.



Eksempel pé ens
altaner i lodrette

kolonner (Kebenhavn).
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GRUNDEJERNES
INVESTERINGSFOND

Ny Kongensgade 15
1472 Kebenhavn K
Telefon 82 32 23 00
Telefax 82 32 23 01
E-mail gi@gi.dk

Bispegarden, Fredensgade 36
8000 Arhus C

Telefon 82 32 26 00

Telefax 82 32 26 01

E-mail aarhus@gi.dk



